SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 199/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti INKASO Pohl'adavok, spol. s r. o., Hronského 2712, Vranov nad Toplou,
zastupenej advokatom JUDr. Robertom Gombalom, P. Radayho 14/A, Lucenec, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Kosiciach €. k. 12 CoE 440/2016-28
z30. decembra 2016 a wuznesenim NajvySSicho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Oboer 11/2017-51 z 10. oktobra 2017, ako aj postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti INKASO Pohl'addvok, spol. s . 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23.janudra 2018 dorucend staznost’ (doplnend 1. marca 2018) obchodnej spolo¢nosti
INKASO Pohladavok, spol.sr.o. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud”“) ¢. k. 12 CoE 440/2016-28
z 30. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 1 Oboer 11/2017-51
z 10. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu‘), ako aj postupom,

ktory predchadzal ich vydaniu.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na ndvrh st'azovatel'a Okresny sud SpiSska
Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) vydal 30. oktobra 2009 poverenie pre sudneho
exekutora na vymozenie istiny 165,97 € s prisluSenstvom, a to na zaklade exekucného
titulu, ktorym bol zmenkovy platobny rozkaz krajského sudu sp. zn. 11 Zm 598/99
z 25. augusta 1999. Na zéklade takto vydaného poverenia bola vedena exekucia satdnym
exekutorom. Okresny sud zastavil exektciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného
poriadku, hoci stazovatel ako opravneny, ktory svoje pravo zo zmenky preukézal
nepretrzitym radom indosamentov, doplnil navrh na vykonanie exekucie podla § 243 ods. 6
Exeku¢ného poriadku. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud uznesenim
C. k. 12 CoE 440/2016-28 z 30. decembra 2016 rozhodnutie okresného sidu o zastaveni
exekucie ako vecne spravne potvrdil a k dovodom odvolania uviedol, Ze v danom pripade sa
,nejedna o retroaktivitu, pretozZe citované zakonné ustanovenie § 39 ods. 4 Exekucného
poriadku stanovilo opravnenému povinnost do buducna. t. j. v lehote 30 dni od ucinnosti

zdkona ¢. 438/2015 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny Exekucny poriadok (t. j. do 30 dni



odo dna 23. 12. 2015) opisat’ rozhodujuce skutocnosti, tykajuce sa vlastného vztahu
opravneného (resp. vilastného vztahu jeho pravneho predchodcu) s povinnym . Stazovatel’
podal proti potvrdzujucemu uzneseniu krajského sudu ¢. k. 12 CoE 440/2016-28
z 30. decembra 2016 dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim ¢. k. 1 Oboer 11/2017-51
z 10. oktobra 2017 ako nepripustné odmietol. Odmietnutie dovolania odévodnil tym, Ze
dovolanie stazovatela smerovalo proti potvrdzujucemu vyroku odvolacieho stdu
o penaznom plneni, ktoré neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, preto nie je proti
uzneseniu pripustné dovolanie podl'a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Najvyssi

sud sa teda z dovodu odmietnutia dovolania nezaoberal ddvodmi podaného dovolania.

Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie skonStatoval, Zze mu «... ako opravnenému
v exekucnom konani nebola poskytnutu dostatocna sudna ochrana a ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky a ani Krajsky sud v KoSiciach neposudil exekucnu vec opravneného
riadne a zakonne a bez zohladnenia, Ze voci opravnenému doslo k uplatneniu nepovolenej
retroaktivity, poruSeniu principu prdavnej istoty na strane opravneného a zasahu do jeho
prava viastnit' majetok, pretoZze nezdakonnym zastavenim exekucie stazovatel - oprdvneny
pride o moznost ziskat od povinného majetok. Navyse... Najvyssi sud Slovenskej republiky
nespravne vyhodnotil nepripustnost podaného dovolania opravneného, pretoze na
rozhodovanie v exekucnom konani nespravne aplikoval ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku v zmysle ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je
pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimdlnej mzdy. Stazovatel zastava ndzor, Ze na exekucné konanie nie je
mozné z hladiska posudzovania pripustnosti dovolania uplatnit' , bagatelny cenzus
zavedeny ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, pricom je
zrejmé, Ze napadnuty vyrok odvolacieho sudu v posudzovanom pripade nehovori nic¢
o penaznom plneni, ale potvrdzuje rozhodnutie o zastaveni exekucie, nie o penaznom
plneni.». Stazovatel' v podanej staznosti tvrdi, ze ,,Sud prvej instancie a aj Krajsky sud
v Kosiciach vec... nespravne prdavne vyhodnotili a to v tom, Ze ustdlili pravny nazor, Ze
v exekucnej veci existovali dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m)
Exekucného poriadku, resp. neexistovali dovody na rozhodnutie o pokracovani exekiicie

z dovodu, zZe oprdvneny nesplnil zakonom stanovené podmienky na pokracovanie exekicie,



pricom nespravne vyhodnotili aj prdavnu otazku, zZe v danom pripade sa nejednalo
o retroaktivitu pravneho predpisu a tym tak sudy rozhodli v rozpore so zdasadou pravnej
istoty, legitimnych ocakavani a zakazom priamej retroaktivity, ked od oprdavneného na to,
aby sa mohlo pokracovat v exekucii vyzadovali nieco - doklady tykajuce sa viastného
vztahu pravneho predchodcu opravneného s povinnym, co predtym (aj v case poddavania
navrhu na vykonanie exekucie a aj v priebehu exekucie - do 22.12.2015) nebolo potrebné
pri uplatneni predmetného naroku ¢i uz v zdakladnom, resp. vykonavacom konani, a preto
opravneny nemohol mat potrebu takéto doklady odlozené v zaujme neskorsieho predlozenia
sudu. Teda hoc sudy v ramci rozhodovania pouZili pravny predpis vztahujuci sa na
exekucné konanie (§ 39 ods. 4. § 57 a § 243 Exekucného poriadku) tento prdavny predpis
vwkladali nespravne a nesuladné s principmi pravneho statu.”. V dalSom akcentoval,
7e ,,... je porusenim jeho ustavného prava na sudnu ochranu a aj porusenim jeho prava
vlastnit’ majetok taky postup sudov, kde sudy zastavia exekuciu, ktord je vedend zaklade
pravoplatného exekucného titulu, ktory bol sudom vydany a aj nadobudol pravoplatnost
v case, ked nmeplatila prdavna uprava ochrany spotrebitela, ktora plati v sucasnosti
a konajuce sudy vyzaduju splnenie nesplnitelnej podmienky, pretoze pozaduju aby
opravneny k dalsiemu pokracovaniu exekucie spinil podmienku opisu rozhodujucich
skutocnosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a podmienku pripojenia dékazov.
Oprdvneny viak nadobudol narok na vymdhanie dlhu od povinného v case ked povinnost
opisu rozhodujucich skutocnosti tykajuceho sa vlastného vztahu s povinnym a pripojenie
dokazov, ktoré tieto skutocnosti osvedcuju neexistovala a preto oprdavneny ani nemal
povinnost, a ani potrebu si rozhodujuce skutocnosti zistovat a ani dokazy, ktoré tieto
skutocnosti osvedcuju zabezpecovat, resp. uchovavat. Oprdavneny totiz mal v rukdch
pravoplatny a vykonatelny zmenkovy platobny rozkaz, ktory ho bez dalsSieho opraviioval na
podanie navrhu na vykonanie exekucie a sud na zaklade takéhoto navrhu a exekucného

titulu aj exekuciu povolil viest. *.

Vzhl'adom na uvedené¢ st’aZzovatel’ navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:
,Zakladné prava stazovatela - obchodnej spolocnosti INKASO Pohladavok,
spol. s.r.o... podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod a podla ¢l 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod spis. zn. 1
Oboer/11/2017 boli porusené.

Ustavny sid uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢.k. 1 Oboer/11/2017
zo dna 10.10.2017 rusi a vec ¢.k. 1 Oboer/11/2017 vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Ak nebolo zisteni porusenie prav stazovatela postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky tak stazovatel navrhuje Ustavnému sidu Slovenskej republiky aby jeho staznosti
vyhovel a vyslovil nasledovny ndlez:

Zakladné prava staZovatela - obchodnej spolocnosti INKASO Pohladavok,
spol. s.r.o... podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Kosiciach vo veci vedenej pod spis. zn. 12CoE/440/2016, boli
poruSené.

Ustavny sid uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 12Co/440/2016-28 zo dia
30.12.2016 rusi a vec ¢.k. 12C0/440/2016 vracia Krajskeho sudu v Kosiciach na dalsie
konanie.

‘

Stazovatelovi sa prizndava ma narok na nahradu trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav tak(l moZnost’ redlne nepriptstaja (IV. US 16/04, 11. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
aCl. 46 ods. 1 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
v dosledku arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti krajského stdu a najvy$Sieho sudu,
ktorymi malo dojst’ podl'a tvrdenia st'azovatel'a k potvrdeniu zastavenia exekucie (krajskym
suidom) vedenej na navrh stazovatela ak naslednému odmietnutiu stazovatel'ovho

dovolania (najvy$§im siidom).

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola



spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch. Podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu

a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, 1I. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, a skutkové a pravne zavery v§eobecného
sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tiez by mali za nasledok
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Z napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu a krajského sudu vyplyva, Ze predmetom
exektcie vedenej na navrh stazovatela ako oprdvneného bolo vymoZenie penaznej
pohladavky v sume 165,97 € s prisluSenstvom, ktort z hl'adiska jej vySky mozno povazovat’

za bagatel'nu.



Ustavny sad opakovane vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak Obé&iansky
sudny poriadok (v minulosti) a Civilny sporovy poriadok (v sGc€asnosti) upravuju, Ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je
napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevysujice (v sii€asnosti) desatnasobok minimélne;j
mzdy, tato skutoCnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dovod
na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze ide o sumu bagatel'nu
(IV. US 358/08, IV. US 717/2013), ktora vyluduje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti
vydanych vSeobecnymi sadmi, potom by bolo proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty aj do roviny tstavného sadnictva (II. US 288/2015, II. US 595/2015,
1. US 273/2016, TV. US 431/2012, IV. US 717/2013). Ustavny std aj preto v pripadoch,
ked’ je v hre zjavne bagatel'nd suma, poskytuje tstavnopravnu ochranu stazovatelom len
v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ato napr. v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne
posudenie esencialne (IV. US 358/08, IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011,
IV. US 94/2014), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu kolidujicu s podstatou
a zmyslom zékladnych prav a slobod (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
III. US 1996/13, bod 27). Vo veci stazovatela o takyto vynimoény pripad podla nizoru

ustavného sudu celkom zjavne nejde.

Ak st'azovatel’ v ramci svojej argumentacie predkladéd astavnému sudu pravny nazor,
z ktorého vyplyva, Ze v jeho pripade nema ist o tzv. ,bagatel'nt vec”, tak Ustavny sud
poukazuje na to, Ze pri skimani tejto skuto€nosti vychadzal z hodnoty predmetu samotného
sporu (pri stanoveni hodnoty predmetu sporu tustavny sud vychddza z vysky minimalne;j
mzdy podla osobitného predpisu) asvojej vlastnej judikatary (IV. US 358/08,
IV. US 340/2014, II1. US 529/2014, 11. US 468/2015, 1. US 357/2015), v zmysle ktorej je
dévodom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti hodnota sporu nepresahujuca niekol’kondsobnt vysku minimélnej mzdy
tak, ako je tomu pri podani dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku (pozri uz

uvedenu argumentaciu).



Vychadzajic z uveden¢ho ustavny std dospel k zaveru, Ze vo veci staZzovatel'a nie su
podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie Ustavnej ochrany,
apreto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnenti (obdobne II. US 804/2015, I. US 477/2017).

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa uz d’al§imi nadvrhmi st'azovatela

v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2018



